Authority of NACC on Inspection of Judicial Branch: Case Study Khao Privihan Issue by Chandhanarath, Chawin






ว่ำใช้อ ำนำจในต ำแหน่งหน้ำที่โดยมิชอบ 
AUTHORITY OF NACC ON INSPECTION  
OF JUDICIAL BRANCH: CASE STUDY 
KHAO PRAVIHAN ISSUE  
ชวิน ฉันธนำรัตน* 







ด้วยกฎหมาย ปัญหาที่ต้องพิจารณาคือตุลาการ แม้จะมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ แต่
ยังคงต้องตกอยู่ภายใต้การตรวจสอบของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
                                                        
*
 บทความนี้เรียบเรียงมาจากวิทยานิพนธ์เรื่อง “อ านาจคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ : ศึกษากรณีตุลาการถูกกล่าวหาว่าใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่
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แห่งชาติ ดังนั้นจ าเป็นที่จะต้องศึกษาถึงอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติในการตรวจสอบตุลาการกรณีใช้อ านาจโดยมิชอบ ซึ่งพบว่าในต่างประเทศมีการ
ตรวจสอบตุลาการในหลายรูปแบบ ไม่ว่าโดยฝ่ายนิติบัญญัติหรือองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่เฉพาะ  









 The National Counter Corruption Commission is established for the 
purpose of inspection in any actions of the state official on using the power and duties 
legitimately. The problem at hand is that, even though the judge is a part of the state 
judicial system and is considered to be independent from any type of possible 
interference, the judiciary is able to be inspect by the National Counter Corruption 
Commission as same as any officials in other offices. Thus, this article particularly aims 
to research on the power of the National Counter Corruption Commission for inspection 
the actions of officials in the judiciary system in the case of abuse of power by the 
judge. The study of other countries’ cases found that there are many inspection ways for 
the judiciary system to be inspected by external organization such as; the Legislative or 
other authorized organizations. Additionally, the research also found that the judiciary 
inspection by external organization is executable to reach the particular process of 
inspection conducing to a position’s offence, criminal offence, or disciplinary offence of 
the accused judge. The author suggests that the Organic ACT on Counter Corruption, 
B.E. 2542 (1999) should be amended and the new key authorized organization should 
be specifically to deal with this matter for enhancement of the suitability and efficiency of 
the judiciary inspection. 
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กฎหมาย ความโปร่งใส การมีส่วนร่วมจากองค์กรภายนอก และความรับผิดชอบ ซึ่งการ
ตรวจสอบที่เหมาะสม ย่อมไม่ถือว่าเป็นการแทรกแซง ก้าวก่าย หรือครอบง าบุคคลหรือ
องค์กรที่ถูกตรวจสอบแต่อย่างใด แต่กลับท าให้ผู้ถูกตรวจสอบมีความระมัดระวังการใช้
อ านาจของตนในการปฏิบัติหน้าที่ หากไม่มีการตรวจสอบจะรู้ได้อย่างไรว่าบุคคลนั้นใช้
อ านาจในการปฏิบัติหน้าที่อยู่ในกรอบแห่งกฎหมายที่ได้ให้อ านาจไว้1  ซึ่งอ านาจตุลาการ
เป็นส่วนหนึ่งของอ านาจอธิปไตยในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีผ่านเจ้าหน้าที่ของรัฐ 








ภายนอกในกรณีที่ตุลาการถูกกล่าวหาว่าใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบเพื่อน าไปสู่
                                                        
1 วิษณุ เครืองาม, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
เรื่องการตรวจสอบองค์กรในกระบวนการยุติธรรม (นนทบุรี : วิทยาลัยการเมืองการปกครอง, 
2552), หน้า 53. 
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550.   
มาตรา 197 “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของศาลซึ่งต้องด าเนินการให้
เป็นไปโดยยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
ผู้พิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยถูกต้อง  
รวดเร็วและเป็นธรรม ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย…”. 
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ความรับผิดของตุลาการไม่ว่าเป็นความรับผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ ความรับผิดในทางอาญา 
หรือความรับผิดในทางวินัย 
 ส าหรับในประเทศไทยรัฐธรรมนูญได้ก่อตั้งองค์กรอิสระขึ้นมาเพื่อตรวจสอบการใช้




รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติที่ เกี่ยวข้องก าหนดไว้ให้อยู่ ในอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตลอดจนหลักประกันในเร่ืองความอิสระ ความเป็นกลาง และอ านาจ
หน้าที่ในการตรวจสอบที่มีอยู่กว้างขวาง จึงมีความเหมาะสมท่ีจะตรวจสอบตุลาการในกรณี
ที่มีการกล่าวหาว่าใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบได้ ซึ่ง 2 กรณีที่น าไปสู่อ านาจการ
ตรวจสอบ ดังนี ้
 
 1.  กำรถอดถอนตุลำกำรออกจำกต ำแหน่ง 
  กระบวนการถอดถอนตุลาการนั้นเป็นวิธีการตรวจสอบและถ่วงดุลโดย
วุฒิสภาอันเป็นกระบวนการของฝ่ายนิติบัญญัติแต่ขั้นตอนการไต่สวนหาข้อเท็จจริงซึ่ง
น าไปสู่การลงมติถอดถอนนั้น เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวน
ข้อเท็จจริงเพื่อเสนอต่อวุฒิสภา  
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการไต่สวนตุลาการอันอาจน าไปสู่การ
ถอดถอนออกจากต าแหน่งได้ทั้งนี้ เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 (ฉบับปัจจุบัน) มาตรา 270 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 58 บัญญัติไว้ว่า ในกรณีที่
ปรากฏว่าตุลาการผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่า
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ส่อว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย วุฒิสภามีอ านาจ
                                                        
3
 สุรพล นิติไกรพจน์, คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2547), หน้า 51. 
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ด าเนินการถอดถอนตุลาการผู้นั้นออกจากต าแหน่งได้ ซึ่งการร้องขอให้วุฒิสภาด าเนินการ
ถอดถอนด้วยเหตุผลดังกล่าวนั้น 
  เมื่อวุฒิสภาได้รับค าร้องและค าร้องน้ันชอบด้วยกฎหมาย วุฒิสภาจะส่งเรื่อง
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนเพื่อหาข้อเท็จจริงว่ามีเหตุตามค าร้องดังกล่าว
หรือไม่ และเมื่อไต่สวนหาข้อเท็จจริงเสร็จสิ้น หากคณะกรรมการ ป.ป.ช.ลงมติด้วยเสียง




  เมื่อวุฒิสภามีมติถอดถอนผู้ใด ให้ผู้ที่ถูกถอดถอนนั้นพ้นจากต าแหน่งหรือ
ให้ออกจากราชการนับแต่วันที่วุฒิสภามีมติให้ถอดถอน และให้ตัดสิทธิผู้นั้นในการด ารง
ต าแหน่งใดในทางการเมืองหรือในการรับราชการเป็นเวลา 5 ปี 
 
 2.  กำรไต่สวนตุลำกำรเพื่อด ำเนินคดีฐำนกระท ำควำมผิดว่ำด้วย       
กำรทุจริตต่อหน้ำที่หรือกระท ำควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำรหรือควำมผิดต่อ
หน้ำที่ในกำรยุติธรรม 
  การที่ตุลาการถูกกล่าวหาว่าใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบถือว่า
เป็นการเข้าข่ายที่ตุลาการกระท าความผิดว่าด้วยการทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อหน้าที่ในการยุติธรรมเป็นกรณีที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจตรวจสอบเมื่อมีผู้ร้องเรียนหรือเป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.เห็นว่า
ตุลาการมีกรณีสงสัยว่ามีพฤติการณ์ดังกล่าว 
  โดยอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีนี้นั้นบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
ฉบับปัจจุบัน มาตรา 250 (3) และ พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 19 (4) ประกอบ มาตรา 84 (2) ที่ได้ให้อ านาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการตรวจสอบตุลาการในกรณีทุจริตหรือประพฤติโดยมิชอบอัน









  ในกรณีที่ ก.ต. หรือ ก.ศป. ไม่ด าเนินการทางวินัยหรือคณะกรรมการ
ป.ป.ช. เห็นว่าการด าเนินการทางวินัยของ ก.ต. หรือ ก.ศป. แล้วแต่กรณีไม่ถูกต้องหรือไม่
เหมาะสมให้คณะกรรมการป.ป.ช. แจ้งความเห็นไปยังประธานคณะกรรมการ ก.ต. หรือ
ประธานคณะกรรมการ ก.ศป.แล้วแต่กรณีซ่ึงความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าว
ไม่มีสภาพบังคับให้ ก.ต. หรือ ก.ศป. ต้องปฏิบัติตามแต่อย่างใด 
  ถ้าเห็นว่ามีมูลความผิดทางอาญา ให้ประธานกรรมการส่งรายงานเอกสารและ
ความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อด าเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษา






  เมื่ออัยการสูงสุดได้รับรายงานและเอกสารพร้อมทั้ งความเห็นจาก
คณะกรรมการป.ป.ช.แล้วเห็นว่ารายงานเอกสารและความเห็นที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.   
ส่งให้ยังไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดีได้ให้อัยการสูงสุดแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ
เพื่อด าเนินการต่อไปโดยให้ระบุข้อที่ไม่สมบูรณ์นั้นให้ครบถ้วนในคราวเดียวกันในกรณีนี้ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดตั้งคณะท างานขึ้นโดยมีผู้แทนจากแต่ละฝ่าย
จ านวนฝ่ายละเท่ากันเพื่อด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์แล้วส่งให้อัยการ
สูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อไปในกรณีที่คณะท างานดังกล่าวไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการ





เป็นกระท าความผิดว่าด้วยการทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
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ราชการหรือความผิดต่อหน้าที่ในการยุติธรรมเป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
ตรวจสอบเม่ือมีผู้ร้องเรียนหรือเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.เห็นว่าตุลาการมีกรณีสงสัย
ว่ามีพฤติการณ์ดังกล่าว ตาม พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 19 (4) ประกอบ มาตรา 84 (2) นั้น มีปัญหาที่
ต้องพิจารณาในกรณีดังต่อไปนี ้
  
 1. ปัญหำเรื่องถ้อยค ำในพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำร
ป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ.2542 มำตรำ 19 อนุมำตรำ 4 
  ตามที่พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้ให้อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวน
ข้อเท็จจริงและด าเนินการตามกฎหมายในกรณีดังกล่าว โดยได้บัญญัติไว้ในมาตรา 19 
อนุมาตรา 4 ซึ่งบัญญัติว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปน้ี... 
  (1) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูง ... 
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม” และมาตรา 84 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 
19 การกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐดังต่อไปนี้ว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
ให้กล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือพ้น
จากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เกิน 5 ปี...  
 
  (2) ผู้พิพากษาและตุลาการ” 
   จากบทบัญญัติทั้ง 2 มาตรานี้อาจท าให้เกิดปัญหาในการตีความถึง
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการตรวจสอบตุลาการในกรณีที่มีการกล่าวหาว่าใช้
อ านาจในต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบได้เนื่องจากตามมาตรา 19 (4) นั้น คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจในการตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูง ซึ่งตามมาตรา 4 
ได้ให้ความหมายของค าว่า “ผู้บริหารระดับสูง” คือ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ผู้ด ำรง
ต ำแหน่งระดับสูง กรรมการในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ กรรมการผู้ช่วยรัฐมนตรี      
ผู้ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการระดับต้นหรือเทียบเท่าของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หน่วยงานอื่นของรัฐ หน่วยงานที่ใช้อ านาจหรือได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจปกครอง และ
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ให้หมายความรวมถึงบุคคลหรือคณะบุคคลที่มีอ านาจหน้าที่ก ากับดูแลควบคุมหน่วยงาน
ดังกล่าว และเจ้าหน้าที่ของรัฐอื่นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดโดยประกาศในราช
กิจจานุเบกษา 
   จากนิยามของค าว่าผู้บริหารระดับสูงดังกล่าวจะเห็นว่ามิได้นิยามถึง
ค าว่าผู้พิพากษาและตุลาการไว้โดยตรง แต่ในมาตรา 84(2)กลับระบุถึงต าแหน่งดังกล่าวไว้
อย่างชัดแจ้ง อย่างไรก็ตามมาตรา 84 ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าให้อยู่ภายใต้บังคับมาตรา 19 
ดังนั้น  อาจมีปัญหาในการตีความได้ว่าผู้พิพากษาและตุลาการถือว่าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือไม่ ซึ่งน าไปสู่ปัญหาการโต้แย้งอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการตรวจสอบตุลาการในกรณีดังกล่าวได้ 
 
 2.  ปัญหำวำ่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. จะตรวจสอบตุลำกำรได้ในกรณีใดบำ้ง 
  เนื่องจากในการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการนั้น ตุลาการย่อมมีอิสระในการ
ปฏิบัติหน้าที่และการปฏิบัติหน้าที่ทางตุลาการดังกล่าวย่อมได้รับความคุ้มกันในการปฏิบัติ













เมื่อพิจารณาถึงอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกระบวนการการ
ตรวจสอบตุลาการจากกรณีศึกษาแล้วนั้น ผู้เขียนขอเสนอข้อเสนอแนะและแนวทางต่างๆ 
อันอาจจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาปรับปรุงแก้ไข พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
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การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 รวมทั้งแนวทางในการไต่สวนข้อเท็จจริง
เพื่อด าเนินการตามกฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเพื่อปรับปรุงแก้ไขแนวทางใน
การตรวจสอบตุลาการให้เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ในกรณีที่มีการกล่าวหาตุลาการว่า
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่หรือประพฤติมิชอบในต าแหน่งหน้าที่
ดังต่อไปนี ้
 1.  การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงในกรณีที่มี
การกล่าวหาหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าตุลาการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรมตาม พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ.2542 มาตรา 19 (4) ประกอบมาตรา 4 (2) เมื่อพิจารณาจากสองมาตราดังกล่าวจะ
พบว่ามาตรา 19 (4) นั้นอยู่ในหมวดที่ 2 ว่าด้วยอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กฎหมายบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนและวินิจฉัยว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
โดยที่มาตรานี้จะบัญญัติถึงอ านาจหน้าที่ไว้ เป็นหลักการทั่วไป แต่รายละเอียดของการ
ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวนั้น ได้บัญญัติไว้ในหมวด 8 ว่าด้วยการตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
มิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยที่มาตรา 84 ได้ก าหนดถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อาจถูก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบในกรณีดังกล่าวได้ รวมถึงผู้พิพากษาและตุลาการด้วย 
  แต่มาตรา 84 ได้บัญญัติไว้ว่าภายใต้มาตรา 19 ดังนั้นแสดงว่าต าแหน่ง    
ผู้พิพากษาและตุลาการนั้น จะต้องเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงด้วย มิ
เช่นนั้นจะเป็นการขัดต่อมาตรา 19 อันเป็นหลักการทั่วไป แต่เมื่อพิจารณาในมาตรา 4 




หรือไม่ ดังนั้นในมาตรา 4 นิยามของค าว่า “ผู้บริหารระดับสูง” หรือ “ผู้ด ารงต าแหน่ง
ระดับสูง”  ผู้ศึกษาวิจัยจึงขอเสนอให้มีการเพิ่มเติมข้อความให้รวมถึง “ผู้พิพำกษำและ
ตุลำกำรที่มีอ ำนำจหน้ำที่พิจำรณำพิพำกษำคดี”ไว้ในนิยามของค าว่า “ผู้บริหาร
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ระดับสูง” หรือ “ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง” เพื่อให้มีความชัดเจนเกี่ยวกับอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการตรวจสอบผู้พิพากษาและตุลาการให้มากยิ่งขึ้น 
 2.  แม้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีอ านาจในการไต่สวนกรณีที่มีการกล่าวหา     
ผู้พิพากษาและตุลาการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม แต่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นองค์กรภายนอกซึ่งการใช้อ านาจตรวจสอบผู้พิพากษาและตุลาการดังกล่าว อาจ
ไม่ได้รับการยอมรับจากผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมหรือตุลาการในศาลปกครองจนน าไปสู่
ปัญหาความขัดแย้งระหว่างฝ่ายตุลาการกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนั้นเพื่อลดปัญหาการไม่
ยอมรับอ านาจของอีกฝ่ายและเพื่อลดความขัดแย้งของทั้ง 2 องค์กรที่อาจเกิดขึ้น และเพื่อให้
การตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีประสิทธิภาพ ผู้เขียนจึงขอเสนอแนวทางที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้อ านาจตรวจสอบโดยได้รับความร่วมมือจากทุกฝ่าย และมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นส าหรับกรณีดังกล่าวว่า เมื่อมีการร้องเรียนกล่าวหาข้าราชการตุลาการ
ไม่ว่าจะเป็นผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมหรือตุลาการในศาลปกครองต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามพ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ      
พ.ศ. 2542 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ต้องการทราบข้อมูลเบื้องต้นเพ่ือประกอบการ
พิจารณาที่จะน าไปสู่การรับข้อร้องเรียนเพื่อไต่สวนหาข้อเท็จจริงตามอ านาจหน้าที่ของตน
ตามกฎหมายต่อไปหรือไม่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ส่งเรื่องร้องเรียนกล่าวหาดังกล่าวไปยัง
ส านักงานศาลยุติธรรมหรือส านักงานศาลปกครองแล้วแต่กรณี 
  เพื่อด าเนินการตามขั้นตอนของ พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยุติธรรมหรือระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองแล้วแต่กรณีและเมื่อส านักงาน
ศาลยุติธรรมหรือส านักงานศาลปกครองด าเนินการแล้วเสร็จจะส่งสรุปผลการด าเนินการ
แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ทราบ เพื่อด าเนินการขั้นต่อไปทั้งนี้ในระหว่างการด าเนินการ 
ส านักงานศาลยุติธรรมหรือส านักงานศาลปกครอง จะต้องแจ้งความคืบหน้าให้
คณะกรรมการป.ป.ช.ทราบเป็นระยะ เพื่อให้การอ านวยความยุติธรรมเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้นและเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณามีมติประการใดแล้วให้แจ้ง
ส านักงานศาลยุติธรรมหรือส านักงานศาลปกครองแล้วแต่กรณีด้วยเช่นเดียวกัน 
  ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าจากพยานหลักฐานเบื้องต้นในข้อกล่าวหา
ไม่อยู่ในอ านาจของตน คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องมีมติไม่รับข้อร้องเรียนดังกล่าว หาก
เห็นว่าเป็นเรื่องที่เกินขอบเขตของความเป็นอิสระของตุลาการตามที่รัฐธรรมรับรองไว้อัน
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เป็นการเข้าข่ายกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมี
มติรับข้อร้องเรียนดังกล่าวไว้ไต่สวนหาข้อเท็จจริงอันน าไปสู่การชี้มูลความผิดในทางวินัย
หรือทางอาญาตามอ านาจหน้าที่ของตนต่อไป ในการน้ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจตาม 
พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2542 
มาตรา 45 ที่จะตั้งอนุกรรมการขึ้นมาเพื่อไต่สวนข้อเท็จจริงได้ ดังนั้น แนวปฏิบัติในกรณี
ข้างต้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรตั้งอนุกรรมการขึ้นมาไต่สวนข้อเท็จจริงโดย
อนุกรรมการดังกล่าวให้ประกอบไปด้วย อนุกรรมการจากฝ่ายศาลยุติธรรมหรือศาล
ปกครองแล้วแต่กรณี และจากฝ่ายคณะกรรมการ ป.ป.ช. จ านวนเท่าๆกัน  
 3.  เมื่อได้ศึกษาถึงระบบการตรวจสอบผู้พิพากษาและตุลาการของประเทศ
ไทยแล้ว จะพบว่า อ านาจของศาลยุติธรรมและศาลปกครองในการตรวจสอบความ
ประพฤติ ทั้งการแต่งตั้งและการควบคุมจริยธรรมของผู้พิพากษาและตุลาการล้วนแต่เป็น
อ านาจของคณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.) ส าหรับกรณีผู้พิพากษาศาลยุติธรรม และ
คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) ส าหรับกรณีตุลาการศาลปกครอง แต่ไม่ว่าการ
ตรวจสอบของ ก.ต. ก็ดี หรือ กศป. ก็ดี ล้วนแล้วแต่เป็นการตรวจสอบภายในองค์กรตุลาการ
ทั้งสิ้น อีกทั้งยังมีปัญหาน่าคิดว่าหาก ก.ต. และ ก.ศป. กระท าการไม่ถูกต้อง จะมีหน่วยงาน
ภายนอกที่เป็นอิสระหน่วยงานใดบ้างหรือไม่ที่จะเข้ามาตรวจสอบการท างานของ ก.ต. และ ก.
ศป.  และเมื่อพิจารณาถึงการตรวจสอบผู้พิพากษาและตุลาการโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. แม้
จะเป็นการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก แต่ก็มีอ านาจตรวจสอบเฉพาะกรณีที่มีการกล่าวหา
ว่าผู้พิพากษาและตุลาการ ร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม
เท่านั้น แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มิได้เป็นองค์กรอิสระที่จัดตั้งขึ้นมาเพื่อตรวจสอบตุลาการ
โดยเฉพาะ จึงน าไปสู่ปัญหาความขัดแย้งในการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับฝ่าย
ตุลาการ จึงท าให้การตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกิดความยากล าบากและไม่อาจ








  1)  องค์กรที่จะเข้ามาท าหน้าที่ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการนี้ 
ควรจัดตั้งขึ้นในรูปแบบขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งอยู่ในรูปของคณะกรรมการ
เพื่อให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกันในระหว่างคณะกรรมการ โดยคุณสมบัติ
ของกรรมการต้องมีลักษณะเป็นกลางซึ่งต้องเป็นบุคคลภายนอกที่มิใช่ ผู้พิพากษา ตุลาการ 
ทนายความ หรือพนักงานอัยการ อีกทั้งต้องมิใช่บุคคลที่ต าแหน่งอยู่ในฝ่ายนิติบัญญัติ หรือ
ในฝ่ายบริหาร 
  2)  ส าหรับการสรรหาบุคคลที่จะมาท าหน้าที่กรรมการนั้น ควรจัดตั้ง
คณะกรรมการขึ้นมาชุดหนึ่งเพื่อท าหน้าที่สรรหาโดยเฉพาะ น ามาเทียบเคียงกับองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญอื่นๆของประเทศไทย เช่น คณะกรรมการ ป.ป.ช.   
  3)  คณะกรรมการตรวจสอบดังกล่าวควรมีอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญ ในการ
ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาและตุลาการเมื่อถูกกล่าวหาว่ามีความผิดทาง
วินัย หรือความผิดทางอาญา เช่นเดียวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่
คณะกรรมการดังกล่าวไม่มีอ านาจตรวจสอบศาลในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี เพราะ 
ถือเป็นเรื่องดุลยพินิจของศาลโดยแท้ ทั้งนี้เพื่อมิให้กระทบกระเทือนต่อการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาล และเพื่อสงวนไว้ซึ่งความเป็นอิสระของศาล เว้นแต่การใช้อ านาจ
ดังกล่าวจะเป็นการใช้อ านาจที่เกิดจากการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ 
  4)  เมื่อคณะกรรมการตรวจสอบดังกล่าวไต่สวนหาข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นแล้ว 
หากจะมีความเห็นและค าวินิจฉัยประการใดแล้วจะด าเนินการอย่างใดต่อไปน้ัน ผู้เขียนขอ
เสนอแนะว่าเพื่อเคารพต่อความเป็นอิสระของตุลาการที่รัฐธรรมนูญรับรอง และเป็นการ
ถ่วงดุลอ านาจของคณะกรรมการตรวจสอบ อีกทั้งจะเป็นการสอดคล้องและเป็นไปตามหลัก
สากลจากที่ท าการศึกษามา ฉะนั้น ในเร่ืองการพิจารณาบทลงโทษ ซึ่งจะด าเนินการต่อไป
อย่างไรก็ควรเป็นเรื่องภายในของศาลหรือเป็นไปตามกระบวนพิจารณาความรับผิดตามปกติ
ในเรื่องนั้นๆ  ดังนั้นหากคณะกรรมการตรวจสอบเห็นว่าข้อร้องเรียนไม่มีมูลให้ยุติเรื่องไป แต่
                                                        
4
 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, การปรับปรุงศาลยุติธรรม (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ส านัก
อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2553), หน้า 111-117. 








ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองโดยเร็ว ทั้งนี้  ให้ถือเอารายงานและเอกสารของ
คณะกรรมการตรวจสอบเป็นส่วนหน่ึงของส านวนการสอบสวนด้วย หลังจากที่ได้รับแจ้งผล
การพิจารณาวินิจฉัยของ ก.ต.หรือ ก.ศป. แล้ว หากคณะกรรมการตรวจสอบเห็นพ้องด้วยให้





ที่สุดซึ่งอ านาจในเรื่องนี้เป็นการแก้ไขข้อบกพร่องอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม
มาตรา 95 แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตนั้น 
ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดทางวินัยส าหรับผู้พิพากษาและตุลาการ ต้องส่ง
เรื่องให้ ก.ต หรือ ก.ศป. พิจารณาและวินิจฉัย แล้วแต่กรณี หาก ก.ต. หรือ ก.ศป. ไม่เห็น
พ้องด้วยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าได้เพียงเสนอความเห็นของตนต่อ ประธาน ก.ต. หรือ 
ประธาน ก.ศป.เท่านั้น ดังนั้นข้อเสนอแนะดังกล่าวก็เพื่อเพิ่มอ านาจและสภาพบังคับให้กับ
คณะกรรมการตรวจสอบนั่นเอง 
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ให้ครบถ้วนในคราวเดียวกันในกรณีนี้ให้คณะกรรมการตรวจสอบและอัยการสูงสุดตั้ง
คณะท างานขึ้นโดยมีผู้แทนจากแต่ละฝ่ายจ านวนฝ่ายละเท่ากันเพื่อด าเนินการรวบรวม
พยานหลักฐานให้สมบูรณ์แล้วส่งให้อัยการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อไปในกรณีที่คณะท างาน
ดังกล่าวไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการด าเนินการฟ้องคดีได้ให้คณะกรรมการตรวจสอบมีอ านาจ
ฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทน ซึ่งอ านาจในเรื่องนี้จะคล้ายคลึงกับอ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 97 แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
 
